
II. évfolyam, 45. szám nap 1990. június 8., péntek

A sérelmektől a rendszerváltásig
Beszélgetés a Csehszlovákiai Magyar Kisebbség 
Jogvédő Bizottsága két tagjával

A Csehszlovákiai Magyar Kisebbség 
Jogvédő Bizottsága úgy tűnik, immár 
visszavonhatatlanul a múlté. Duray 
Miklós ez év elején, a megváltozott 
helyzetet felhozva okként, bizonytalan 
időre felfüggesztette a működését. 
A bizottság 1988 nyaráig elsősorban 
általa vált ismertté, neki köszönhető 
a megszervezése. A munka termé­
szetesen több ember érdeme volt. 
Ó azonban 1988 nyarán az USA-ba 
távozott, s a bizottsággal összefüggő 
legközelebbi tette, másfél éves távol­
iét után, a már említett megszüntetés 
volt. E másfél éves szakasz tevékeny­
ségében tehát nem vett részt, holott 
egy rendkívül fontos és minőségileg új 
időszakról volt szó.

A Jogvédő Bizottság egy titkos, 
szabadkómüves-szerü csoport formá­
jától, egy szűkén kisebbségi jogvéde­
lemtől folyamatosan haladt a doku­
mentumok egyre tömegesebb nyílt 
vállalásáig és a demokratikus ellenzé­
kiségig. Tagjaiban és szimpatizánsai­
ban tudatosult, hogy a kisebbségi 
problémákat lehetetlen csak kisebb­
ségi szemszögből nézve megoldani, 
és elengedhetetlen a váltás. A távlato- 
sabb, tágabb cseh, szlovák, magyar 
és európai összefüggésekre tekintet­
tel nem lévő nézőpont nélkül a bizott­
ság értelmét vesztette volna. E fontos 
folyamatról, a Jogvédő Bizottság utol­
só másfél évének eseményeiről, an­
nak ellenzéki hátteréről beszélgettem 
a Jogvédő Bizottság két tagjával, Tóth 
Károllyal és Ollós Lászlóval.

öllös László: - A Jogvédő Bizott­
ságban munkálkodó emberek 1988 
júniusában összejöttek egy megbe­
szélésre. Ez egy titkos megbeszélés 
volt, amiről a rendőrség ennek ellené­
re tudomást szerzett, máig sem tu­
dom, hogyan. A tevékenységet ezek 
után nem lehetett titkolni, hiszen szin­
te valamennyiünket folyamatosan 
megfigyeltek és kihallgattak. Ezen 
a megbeszélésen lényegében arról 
született döntés, hogy kik vigyék 
tovább az ügyet. Ez fölösleges volt, 
mivel amúgy is azok az emberek csi­
nálták tovább, akik eddig is itt dolgoz­
tak, és akik eddig is alkották a bizott­
ságot. Ami fontos volt, az a munka 
összehangolásának a megbeszélése.

Nap: - Mindketten egy fiatal értel­
miségi generáció tagjai voltatok. Ho­
gyan kerültetek kapcsolatba a Jogvé­
dő Bizottsággal?

Ollós László: - Egyetemista ko­
runkban Tóth Károllyal, Molnár Imré­
vel (ma Budapesten él) és néhány 

Már júniusban MAGÁNTERJESZTÉSBEN a Nap!
Már csak hetek vagy talán napok kérdése, mikor helyezzük magánkézbe 
lapunk terjesztését. A szállítók készen állnak. A három útvonalat előző 
számainkban már közöltük, az anyagi feltételek is világosak: minden 1000 
eladott példányért 400 korona illeti a terjesztőt, lapárust, vagyis azt a sze­
mélyt, aki átveszi a szállítmányt és eladja a lapot. Ez havonta 3200 korona, 
ami átlagkeresetnek felel meg.

Vállalkozóink azonban egyelőre túlságosan bátortalanok, mert még sok 
a fehér folt az útvonalainkon. A Pozsony-Komárom-Érsekújvár-Szenc 
útvonalon még nincs terjesztőnk a következő helyeken: Nagymegyeren, 
Komáromban, Érsekújváron, Ógyallán, Tardoskedden, Vágsellyén, 
Galántán, Diószegen és Szencen.

A másik két vonalon várjuk még Párkány, Ipolyság, Nyitra, Tornaija, 
Losonc, Nagykürtös, Pelsőc, Nagykapos és Töketerebes (vagy kör­
nyéke) jelentkezését. Akik ezekből a városokból levélben már jelentkeztek 
terjesztésre, és nem közöltek telefonszámot, sürgősen tegyék meg, hogy 
meggyorsíthassuk a kapcsolatfelvételt!

Külön felhívjuk azon pozsonyi fiatalok figyelmét, akik utcai lapárusként 
(kolportőrként) kívánják a Napot árusítani, jelentkezzenek Gál Györgynél 
a NAP szerkesztőségében (315-841-es telefonszámon) vagy lakásán 
(320-386).

Ajánlatot kaptunk reklámköpenyek megvarrására is. Kérjük a lapterjesztő­
ket, mérjék fel, hány darabra lenne szükségük! A részleteket a jövő hét 
folyamán tisztázzuk. Személyesen meglátogatunk minden lapterjesztőt, 
szerződéseket 1990. szeptember 30-ig kötjük, próbaidőre.

örömmel újságolhatjuk, hogy megegyezés született magyarországi kiadó­
val az RTV, Új Ludas és Mai Nap c. lapok itteni terjesztéséről, előnyös 
feltételek mellett. Kérjük a terjesztőket, jelezzék, milyen példányszámot 
igényelnek!

Az idő sürget! Június 18-án már szeretnénk beindítani ezt a terjesztési 
formát. Ha tovább tétovázunk, fennáll a veszélye, hogy egy magyar lappal 
kevesebb lesz ebben az országban. Javulni akarunk - megszűnni nem!

A szerkesztőség

- Milyen kapcsolatról volt

László: - A demokratikus 
egy hosszantartó tanfolya-

más barátunkkal megpróbáltunk kiala­
kítani egy csoportot, mely az akkor 
tiltott ismereteket és eszméket kívánta 
elsajátítani. A 70-es évek végén indult 
ez az egész, és eljutottunk az önszer­
veződő társadalom gondolatáig. Akkor 
felvetődött az a lehetőség, hogy bizo­
nyára vannak más, hozzánk hasonló 
csoportosulások is. Elkezdtük keresni 
velük a kapcsolatot. így jutottunk el 
többek között a Jogvédő Bizottsághoz 
is, de amit még ennél is fontosabbnak 
tartok, így jutottunk el a magyarorszá­
gi demokratikus ellenzékhez is.

Nap: 
szó?

Ollós 
ellenzék 
mot, repülóegyetemet indított szá­
munkra. Tulajdonképpen itt ismerked­
tünk meg térségünk tényleges és va­
lóságos múltjával, a fejlett nyugat­
európai eszmekörökkel, gazdasági és 
politológiai összefüggésekkel, térsé­
günk nagy gondolkodóival. Olyan elő­
adóink voltak, mint Szabó Miklós, 
Pető Iván, Kis János, Tamás Gás­
pár Miklós, Bauer Tamás, Konrád 
György, Bencze György és mások. 
Rendkívül sokat köszönhetünk példá­
ul Törzsök Erikának, Benda Gyulá­
nak, Magyar Bálintnak vagy Eörsi 
Istvánnak. Folyamatosan kaptuk 
a szamizdat folyóiratokat. Magyaror­
szágiakat, cseheket és lengyelorszá­
giakat. Lényegében így jutottunk el 
ezekhez az ellenzéki körökhöz, és 
számunkra ez hatalmas élmény volt.

A 80-as évek elején bekapcsolód­
tunk a lengyelországi Szolidaritás 
mozgalomba, megismerkedtünk több 
élvonalbeli aktivistával, a független di­
ákmozgalom vezétőivel és más ellen­
zékiekkel. Otthon is ellenzéki maga­
tartást tanúsítottunk.

EGY ÓRA GÖNCZ ÁRPÁDNÁL
Havel és Göncz elnökké választása 
újabb esélyt kínál a csehszlovák-ma­
gyar kapcsolatok európai színvonalú 
rendezésére. Maga az új magyar köz­
társasági elnök nyilatkozott ebben az 
értelemben, amikor az Országház 
Nándorfehérvári termében baráti 
hangulatú politikai megbeszélést foly­
tatott a két szlovákiai polgári mozga­
lom - a Független Magyar Kezde­
ményezés, és a Nyilvánosság az 
Erőszak Ellen - küldöttségével az 
elmúlt hét végén.

Göncz Árpád - akárcsak Václav 
Havel - dráma- és prózaíróként, ne­
ves műfordítóként vállalta a politikai 
szerepet és felelősséget olyan idő-

Nap: - Milyen sikerrel?
Ollós László: - Természetesen 

a Belügyminisztérium tudomást szer­
zett tevékenységünkről, aztán jöttek 
a fenyegetések és kihallgatások. Miu­
tán katonaévünket letöltöttük, a cso­
port férfitagjai bekapcsolódtak a Jog­
védő Bizottság munkájába. Tehát egy 
hat-hét éves laza külső kapcsolattar­
tás és segítés után 1986 végén, 1987 
elején volt az, amikor a mi generáci­
ónk intenzíven kezdett tevékenykedni 
a bizottságban. Előtte vittük, csem­
pésztük az anyagokat, gépeltünk, 
postáztunkpde a tényleges bekapcso­
lódás csak ekkor történt. Anyagok 
szerkesztését és írását végeztük, tár­
gyalások előkészítésében vettünk 
részt, tartottuk a kapcsolatokat.

Nap: Térjünk vissza a Jogvédő Bi­
zottság utolsó másfél évére. Hogyan 
folyt a munka?

Tóth Károly: - Az első ülésen 
született egy döntés, hogy ki fogja 
kezelni az ügyeket.

A bizottságban tehát folytatódott 
a munka. Egy-egy dokumentum kidol­
gozására általában két-három ember­
ből álló csoport jött össze, kidolgozták 
az anyagot, utána szűkebb kör korri­
gálta és jóváhagyta. Ezután kiadták, 
mint a Jogvédő Bizottság anyagát.

Ollós László: - Általában egymás 
lakásain találkoztunk. Ha tudomást 
szereztünk valami jogsértésről, akkor 
ezt igyekeztünk kivizsgálni. Ha úgy 
döntöttünk, hogy szükséges rá reagál­
ni, akkor valaki megírta a szövegja­
vaslatot, és aztán azon dolgozni kezd­
tünk. Tehát az anyag létrejötte előtt 
valaki mindig pontosan utánajárt, hogy 
mi is történt valójában - ez nem volt 
könnyű dolog.

(folytatjuk)
Gyurovszky S. László

szakban, amikor hiteles személyisé­
gekre van legnagyobb szükség a köz­
életben. Ellenzéki és 1956-os forra­
dalmi múltja, majd súlyos börtönbün­
tetése érlelte meg demokrata felfogá­
sát, amelynek alapköve a szabadság, 
az emberi jogok. Ebben is hú mesteré­
hez és nagy barátjához, Bibó Ist­
vánhoz.

Az új elnök személye esély szá­
munkra, szlovákiai magyarok számára 
is. Irodalmunknak régi ismerője s ba­
rátja Göncz Árpád. A Magyar írók 
Szövetsége elnökeként ő írta alá idén 
márciusban azt a nyilatkozatot, amely 
a szlovák és magyar, szlovákiai ma­
gyar és magyarországi szlovák írók 
budapesti találkozóján született. Köz­
társasági elnökként most megerősítet­
te szándékát, hogy politizálni is ha­
sonló szellemben kíván. Személye 
biztosíték arra, hogy - bizonyos buda­
pesti körök törekvéseivel ellentétben
- a demokratikus Magyarország nem 
fog a külföldi magyar kisebbségek ne­
vében (mintegy helyettük) fellépni és 
a kisebbségek feje fölött tárgyalni 
azok ügyeiről. Göncz azt a - szá­
munkra egyedül elfogadható - politi­
kát szorgalmazza, amely a magyar 
kisebbségeket nem a mindenkori ma­
gyar kormányzat lekötelezettjének, 
hanem egyenrangú partnerének tekin­
ti. Olyan partnernak, amely - közélete, 
sajtója, politikai mozgalmai révén
- képes hitelesen kifejezni és képvi­
selni saját érdekeit és nézeteit. Csak 
ebben a felfogásban válhat egyenran­
gúvá többség és kisebbség, nemzet 
és nemzetrész a holnap Európájában.

Interjú közben (lásd: Új Szó, június 
6.) szóba került egy tavalyi beszélge­
tésünk. Akkor idézte Göncz egy szlo­
vák barátunkat, helyeselve: „A szent 
Korona a szlovákoké is!“ Lehet, hogy 
meghökkentő mondás, de igaz. Ennpl 
tömörebben és szemléletesebben 
aligha fejezhető ki, hogy a két nép 
története ezeréves, egységes egész. 
Minden elhatárolás, leválasztás - bár­
mely oldalról tegyék is - csak csonkít­
hatja közös múltunkat!

Balia Kálmán

Megoldás: 
magánegyetem?
Bukaresti beszélgetés Sorin Botez professzorral, 
a Romániai Nemzeti Liberális Párt alelnökével
- Csehszlovákjában az a mondás jár­
ja, hogy aki most megnyeri a válasz­
tást, a következőt elveszíti. Ez érvé­
nyes Romániára is?

- Nem hiszem, hogy ez törvény­
szerű lenne. Az általános helyzetet 
tekintve hazafias kötelesség a hata­
lom megszerzéséért küzdeni. Az 
a párt, amelyik megnyeri a választáso­
kat, nagy nehézségeknek néz elébe, 
és természetesen többet kockáztat.

- Mindenki számára nyilvánvaló 
volt a Front győzelme. Mégis meglepő 
a liberálisok gyenge szereplése. Ilies- 
cuék szeretnének koalíciós kormányt 
létrehozni, önök hajlandók együttmű­
ködni velük?

- A fő cél természetesen az, hogy 
az országot kivezessük abból a sötét­
ségből, amelybe a diktatúra döntötte. 
A Fronttal való esetleges együttműkö­
désünk kényes probléma. Ez csak 
akkor volna lehetséges, ha a Front 
képviselői lemondanának kommunista 
eszményeikről, ideológiájukról, struk­
túrájukról, stratégiájukról, gazdasági 
elképzeléseikről, és feltétel nélkül el­
fogadnák demokratikus elveinket, li­
berális eszméinket. Csak ebben az 
esetben beszélhetnénk koalícióról. Az 
a tény, hogy Iliescu úr és társai annyi­
ra óhajtják az együttműködést, érthe­
tő: uraságaiknak nincs semmi hitelük 
a demokratikus világban. Meggyőz­
hetnek korlátolt politikai műveltséggel 
rendelkező egyéneket, akik negyvenöt 
évig éltek az elnyomás sötétjében, de 
semmi esetre sem tudják meggyőzni 
a szabad világ polgárait, azokat, akik­
kel együtt kellene működniük, akiktől 
segítséget kaphatnának az ország 
nyomorúságos helyzetéből való ki­
mozdításához. Gyerekség azt hinni, 
hogy a jövőben is alkalmazható lesz 
a kétkulacsos politika. A Szovjetunió 
már nincs abban a helyzetben, hogy 
segíteni tudná őket. Ezért keresik 
máshol a támogatást. Ebből a szem­

Választás utáni tűnődés - Romániáról

Erkölcsi vagy valódi győzelem?
Amióta ismeretessé váltak a romá­
niai parlamenti választások első 
megbízható eredményei, azóta 
gyakran kerülnek szóba hazai ma­
gyar körökben is. Sokan - érthető 
módon - párhuzamot vonnak az 
erdélyi és a szlovákiai magyarság 
helyzete s érdekei között. Náluk 
44, nálunk 54 éve nem volt módja 
a magyarságnak kinyilvánítani 
akaratát. A szlovákiai magyarság 
tagoltabb képet mutat az újabb 
lehetőség küszöbén: vélemény 
s felfogás szerint csoportosulva 
három politikai erőt indít a válasz­
táson. Romániában egyetlen ilyen 
erő indult: a Romániai Magyar 
Demokrata Szövetség, amely 
a szavazatok több mint 7 százalé­
kával a parlament második leg­
erősebb pártja lett.

Logikusnak látszik sokak kö­
vetkeztetése: ez volt a követendő 
út. Együtt maradva erősebbek az 
erdélyiek! - halljuk sokfelé. Ebben 
a félig-meddig magunkra gondoló 
vitában csöndes tűnődésre kész­
tetett Szöcs Géza RMDSZ-főtit- 
kár nyilatkozata a Napzárta mű­
sorában, május utolsó napjaiban. 
„Egyik szemem nevet, a másik 
meg sír“ - foglalta össze a hely­
zetet Szócs Géza. Magyarázat­
ként pedig rámutatott az érem
- a siker - másik oldalára.

Az új parlament 387 helyéből
- második helyezettként - 29-et 
nyert el az RMDSZ, a szenátus 
114 helyéből pedig 12-t. A szá­

szögből érthető a Front nagyvonalú­
sága, hajlandósága a koalícióra. Ha 
lliescuék lemondanak mindarról, ami 
kommunistának számít - ez ugyan 
nem valószínű -, és ezt nemcsak 
szavakkal, de tettekkel is bizonyítják, 
akkor szóba jöhet egy esetleges 
együttműködés is.

- Románia jövője nagyban függ 
a nemzetiségi kérdés megoldásától. 
Mi az önök álláspontja ebben a kér­
désben?

- Nem titok senki előtt, hogy 
a Nemzeti Liberális Párt egyik célkitű­
zése: kiragadni Romániát a 18. száza­
di állapotokból, ahová a sovinizmus 
döntötte. Úgy véljük, hogy a nemzeti­
ségi ellentéteket, azaz a román-ma­
gyar konfliktusokat mind a román, 
mind a magyar szélsőségesek részé­
ről megnyilvánuló túlkapások szülték. 
A liberálisok elitéinek minden szélső­
séges megnyilvánulást, bármelyik ol­
dalról jöjjön. Hisszük, hogy megértés­
sel, mély humanizmussal, szeretettel 
megoldhatók a problémák. A liberális 
hatalmak sosem tűrték meg a sovi­
niszta incidenseket.

- Hogyan látják a kolozsvári ma­
gyar egyetem kérdését?

- A liberális párt képviseletében 
részt vettem a budapesti román-ma­
gyar értelmiségi tanácskozáson. Tár­
gyaltam többek között Horn Gyulával, 
valamint a Magyar Demokrata Fórum 
és a Szabad Demokraták Szövetsége 
vezetőivel. Baráti légkörben folytak 
a tárgyalások a szó igazi értelmében. 
Sikerült közelíteni az álláspontokat, és 
megegyeztünk abban, hogy Romániá­
ban bárki, aki morális garanciát képvi­
sel, egyetemet alapíthat. Pártunk né­
hány tagja már konkrét lépéseket tett 
egy magánegyetem létrehozása érde­
kében. Gondolom, senki sem fogja 
ellenezni.

Balázs F. Attila

mok napnál világosabban tárják 
elénk a magyar képviselőcsoport 
igencsak korlátozott lehetőségeit 
a döntések befolyásolásában. 
Ezért beszélt Szócs Géza pártjá­
nak „erkölcsi, szimbolikus“ jelen­
létéről az új román parlamentben. 
A parlamenti elszigeteltség aligha 
oldódhat, amíg a nemzeti elszige­
teltség fönnáll az RMDSZ eseté­
ben. Más szóval: a romániai ma­
gyarság politikai érdekképviselete 
többé-kevésbé jelképes és súly­
talan marad mindaddig, amíg 
a kormánypártot (pártokat) az el­
lenzéktől elválasztó vonal a buka­
resti parlamentben egybeesik 
a nemzeti választóvonallal.

Az erkölcsi sikerként értékelhe­
tő választási eredmény tehát ket­
tős elszigetelődéssel fenyegető 
veszélyhelyzetet idézett elő Ro­
mániában. Az RMDSZ tudatosítja 
ezt, s megtette az első lépéseket, 
hogy partnert találjon a román 
pártok körében. Ennek érdekében 
kezdeményezte, hogy a paria-' 
menti ellenzék vezetője a Liberá­
lis Párt legyen az RMDSZ helyett. 
Ami nem sikerült a választások 
előtt, annak most ki kell alakulnia! 
A többségi nemzet pártjaiból kike­
rülő koalíciós partner híján aligha­
nem csak erkölcsi győzelmeket 
könyvelhetne el a magyar képvi­
selőcsoport. A romániai magyar 
választópolgárok többre számíta­
nak ennél!

-bn-

Szabadi Vera
Kiemelés


